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La Plata, 11 de abril de 2022.-

1. Durante este ultimo fin de semana, desde distintos
medios de comunicacién se publicaron numerosas notas de prensa y de
opinidon que tenian como eje la resolucion dictada en el marco de las
presentes actuaciones el dia 31 de marzo del corriente.

Un simple repaso de lo publicado permite concluir que la
mayoria de esas publicaciones se cimienta en la idea de que la decision de
archivar la causa se fundé en que el ingreso de las familias al predio de
Los Hornos se hizo “durante el dia”. Esta idea fue luego replicada en
multiples formatos y plataformas.

II. Constituye un deber de los jueces no sélo fundar sus
resoluciones, sino también hacer publicas las aclaraciones pertinentes
cuando, por error o por el interés que sea, se difunde informacion falsa o
inexacta respecto de las decisiones judiciales adoptadas®.

La idea que se difundié en torno a que la ocupacion del

T

predio de Los Hornos seria legal porque se hizo “durante el dia” es falsa y
no responde a lo sostenido en el fallo.

Los ciudadanos que leen un fallo judicial representan un
porcentaje infimo de la poblacidon. El resto toma conocimiento a través de
los medios de prensa. De alli que me encuentro en la obligacién de realizar
estas aclaraciones en lenguaje claro, ya que la informacién que se ha
brindado del contenido del fallo es maliciosa e irresponsable.

Como se vera, en el fallo se analiza la postura del Ministerio
Publico Fiscal, la posicidon del drgano que contaba con la titularidad de los
terrenos —que lo cedié para atender el conflicto social-y la de cada una de
las partes que conforman la mesa de didlogo. También se analizé la forma
en que se llevd adelante la ocupacion del predio y se tuvo en

consideracion la situacion factica actual —mas de 200 familias alli

instaladas y un plan de viviendas en curso—, todo ello a la luz de las

! En este sentido, la Corte IDH y la Corte Suprema de Justicia de la Nacién han
sefialado que la mayor informacidn judicial favorece a fortalecer la confianza de la sociedad en la
Justicia (Cfr. Acordadas 15/13, 24/13, 42/15 de la CSIN, entre otras; Corte IDH, Caso “Palamara
Iribarne vs. Chile”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C
Ne 135, parr. 168; Corte IDH, Opinidn Consultiva OC 17/2002, “Condicién Juridica y Derechos
Humanos del Nifio”, 28 de agosto de 2002, Serie A N2 17, parr. 134, entre otros. Ver también:
Loreri, Damian; “El derecho a la informacién judicial: Estudio de casos. Andlisis de la
Jurisprudencia norteamericana, espafiola y argentina”, publicado en Revista RAP/Régimen de la

Administracién Publica, Provincia de Buenos Aires, Julio 2005, Afio IlI, N2 28).
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normas de derecho penal, procesal, constitucional, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos y los principales precedentes
nacionales e internacionales en la materia, en particular, lo sucedido en el
Parque Indoamericano.

III.  Atitulo de simple ejemplo, se difundié que “la Justicia
resolvié que la mayor toma de tierras bonaerenses no fue ilegal porque se
hizo durante el dia”, “para el juez Ramos Padilla la mayor toma de tierra
de La Plata no es ilegal porque se hizo ‘de dia™”, “la Justicia avald la mayor
toma de tierras bonaerense. El juez federal Alejo Ramos Padilla archivo la
causa por la usurpacion en Los Hornos, localidad de La Plata. Considerd
que no hubo delito porque ocurrio por la tarde y ‘a la vista de todos™”, “Un
juez dispuso archivar la causa de una toma de tierras porque la ocupacion

”
7

se hizo ‘a plena luz del dia””, “Para el juez Ramos Padilla, la toma de
tierras en La Plata no es ilegal ‘porque fue sin violencia y de dia™.

Estas publicaciones se repitieron y multiplicaron —como se
dijo— a través de muchisimos medios e incluso en las redes sociales, sobre
la base de aquella idea inicial falsa acerca del contenido del fallo. Luego,
esos comentarios en redes sociales fueron nuevamente reproducidos en
los medios de prensa generando aun mas distanciamiento entre el
contenido de la resolucién y lo que “dicen que dice” la resolucién.

Asi, por ejemplo, se reprodujeron opiniones de funcionarios,
representantes y personalidades que, a partir de la misma premisa falsa,
entre otras cosas, dijeron: “Una toma de tierras es ilegal por donde se la
mire. Pero si es de dia, para el juez Ramos Padilla no es delito” o “Qué
sigue después? iHomicidios permitidos entre las 10 y 18 horas? ¢Y si
probamos con cumplir la ley?”, “Una nueva muestra de la incoherencia de
la Justicia. Parece mentira, pero es una realidad. Segun el fallo de este
juez, una toma, si se realiza durante el dia no es ilegal. Acaso, éla Ley sélo
debe aplicarse de noche? En el pais del revés, ya no sorprenden estos
disparates”, “una ocurrente y efectiva forma de incentivar las tomas de
tierras. ¢ De qué sirve desalojar una toma si la Justicia resuelve que no hay

”

delito porque ‘fue de dia’?...”, etc.
IV.  Tal como se explicé al inicio de la resolucidn dictada el

31 de marzo, cuando el suscripto asumid como titular de este juzgado, en
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las presentes actuaciones no existia —ni existe hoy— acusacion por parte
del Ministerio Publico Fiscal hacia ninguna persona a quien se le imputara
la comisidon de un delito. Por el contrario, sélo se encontraba corroborada
la existencia de cientos de familias de escasos recursos que viven y ocupan
el predio del Estado Nacional que fue cedido parcialmente para llevar
adelante un proyecto de urbanizacion a través de los o&rganos
administrativos pertinentes.

En cualquier causa penal, los jueces Unicamente pueden
actuar si existe impulso previo por parte del Ministerio Publico Fiscal en el
qgue debe identificarse a quienes se considera responsables de la comision
de algun delito previsto en la ley. Todo ello sin entrar en la discusién y las
diferencias que existen entre una ocupacién pacifica y una usurpacion.

Cabe sefialar que la ley vigente Unicamente penaliza a quien,
para lograr del despojo del inmueble —y no para mantener la posesiéon—,
utiliza “violencia, amenazas, engafios, abusos de confianza o
clandestinidad”, elementos que no se verificaron en la causa.

Ademads, en la resolucién se tuvo en cuenta que tanto el
titular del inmueble como los ocupantes habian entablado un didlogo
democratico tendiente a la solucion del conflicto social y habitacional, por
lo que no existe un conflicto actual o un perjuicio al titular de los
derechos, que por el contrario tomé la decisién de llevar a cabo alli un
proyecto urbanistico y de politicas publicas para atender los derechos de
las personas que alli residen.

Resulta un absurdo comparar un conflicto por posesién de
tierras cuando la titularidad pertenece al Estado —mas cuando éste ha
cedido el predio para atender la crisis habitacional y afirma que el
inmueble no tenia un destino util, ni una afectacion especifica— que
cuando pertenece a un privado, pues los Estados atienden también otras
problematicas —que, entre otras cuestiones, incluyen la resolucién de
conflictos habitacionales y la obligacion de garantizar el derecho a la
vivienda; art. 14 bis de la Constitucién Nacional-.

En este contexto, tal como quedd expresado en el
expediente, el propio Estado verificd la situacion habitacional y de

vulnerabilidad de las familias ocupantes y los tres estamentos de gobierno
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—municipal, provincial y nacional, que son los responsables de llevar
adelante las acciones tendientes a la resolucion del conflicto—, en
diferente medida llevaron adelante acciones para el tratamiento de tan
delicada cuestion social. Sobre ello se fue dando cuenta de forma
periddica a este tribunal.

En este tribunal se escuchd y se requirié informacion a todos
los organismos y autoridades publicas intervinientes y, luego de verificar
gue se habian constituido los canales de didlogo necesarios para atender
esta situacion, se los exhortd judicialmente a avanzar en el proyecto de
urbanizacion del predio, atendiendo especialmente la situaciéon de
aquellas familias ubicadas en los sectores del terreno con riesgo hidrico,
sobre los que se solicitd su reubicacion.

Todo ello y mucho mas surge de la resolucion.

A partir de alli, se dispuso el archivo —no definitivo— de las
actuaciones pues, ademds de no haber sido identificada o acusada
ninguna persona que hubiera cometido las acciones tipificadas por el
delito de usurpacion (art. 181 del C.P.), en todo caso, correspondia que la

cuestion fuera encausada por las vias administrativas y civiles pertinentes.

V. En suma, para llegar a esa decisidn, se tuvo en cuenta,
entre otras cuestiones que:

1) Cuando asumi como titular de este Juzgado Federal, en
marzo de 2021, la toma y la ocupacién del predio ya se habia consumado
hacia mds de un afio y los informes daban cuenta que alli residian mas de
200 familias.

2) Para ese momento, las autoridades judiciales que me
precedieron, tanto federales, como provinciales, no habian dispuesto el
desalojo del lugar ni habian formulado ningun tipo de imputacién ni
adoptado ninguna decisidon que implicara el avance del proceso penal en
su faz sancionatoria.

3) Para esa fecha, el Estado Nacional ya habia cedido parte
del terreno para el desarrollo de un proyecto urbanistico y para solucionar

el problema habitacional de las familias que alli residen.
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4) Las autoridades publicas —nacionales, provinciales y
municipales— que son las que, en definitiva, poseen los recursos
presupuestarios acordes para ello, ya habian establecido acciones
concretas y mesas de didlogo destinadas a la urbanizacidon del predio, a
ofrecer soluciones habitacionales a las familias que alli residen y a la
eventual relocalizacién, de acuerdo a los estandares nacionales e
internacionales que rigen la materia.

5) El Estado Nacional admitié que el inmueble ocupado no
tenia un destino util, ni una afectacion especifica.

6) Por esa misma razén, entre otras, el Estado Nacional
concediod el permiso de uso precario y gratuito de un sector del inmueble
de su propiedad a la Subsecretaria de Habitat de la provincia de Buenos
Aires para el desarrollo de un plan habitacional.

7) En ningln momento y a mas de dos aios de tramite de la
causa, ningun representante del Ministerio Publico Fiscal, Unico érgano
constitucionalmente habilitado para acusar de la comisién de un delito,
formuld imputacién alguna ni sefiald si los hechos investigados constituian
delito.

8) No se verificd ningun elemento de prueba que permita
inferir que los ocupantes se valieron de violencia, amenazas, ardid o
mentira —engafo—, abuso de confianza o clandestinidad que fuera la causa
directa del ingreso y ocupacién del predio.

9) La Subsecretaria de Habitat provincial que ejerce los
derechos sobre el inmueble —por la cesidén otorgada— concluyé que las
familias que tomaron el predio proceden —en su mayoria— de los barrios
aledafios, donde viven en condiciones de hacinamiento como
consecuencia de su crecimiento intrafamiliar y que dicho cuadro de
situacion “(...) los lleva a tomar la decision de apropiarse de un lugar para
vivir y desarrollar su vida cotidiana, considerando ademds las restricciones
estructurales en el acceso a la vivienda, agravado por la crisis econdmica
social”.

10) La propia Subsecretaria de Habitat provincial afirmé que,
con el proyecto de urbanizacion —que deben llevar adelante las distintas

autoridades administrativas— “se podrd lograr la solucion del conflicto que
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nos ocupa, de forma alternativa, superadora de la aplicacion de la norma
penal correspondiente”.

11) El derecho penal o represivo es la ultima ratio en la
resolucion de conflictos y para intervenir se debe verificar la existencia de
los requisitos tipicos establecidos en alguna figura penal. Ello no impide
que se pueda apelar a acciones administrativas y/o civiles para atender
otras aristas vinculadas a la posesion del inmueble.

12) En antecedentes recientes y similares, tales como la

toma del Parqgue Indoamericano (ver pagina 46 y nota 23 de la

resolucién), la intervencién de la justicia penal arrojé como resultado
tragico 3 victimas fatales y graves heridos, a partir de lo cual se decidio la
formacion de una mesa de didlogo —la que en el presente caso ya se
encuentra funcionando—.

13) Luego de la tragica experiencia del Indoamericano, en
ese mismo expediente, la jueza a cargo senaldé que la solucidon de un
conflicto de esta indole “debe ser politica dada su naturaleza especifica,
corresponde que sea resuelta por un organismo con facultades para dar
respuesta a una problemdtica como la que se suscita, que escapa al
dmbito penal, dado que de otra forma se judicializaria un conflicto social,
en el cual dicha injerencia agravaria los ya de por si violentos hechos
ocurridos... debiendo buscarse una alternativa que permita la solucion
pacifica del conflicto”.

14) Este Juez comparte en un todo la necesidad de una
solucién pacifica a este delicado conflicto social, como asi también las
recomendaciones y observaciones de los organismos internacionales —en
especial, las del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas, que han sido citadas expresamente en la resolucion—.

15) En estas actuaciones se verificd la existencia y el
funcionamiento de la mesa de dialogo, se identificé a los organismos
competentes que deben actuar y resolver la problematica planteada
(Agencia de Administracién de Bienes del Estado, Ministerio de Desarrollo
Social de la Nacién, Subsecretaria de Habitat de la Comunidad de la
Provincia de Buenos Aires, Ministerio de Desarrollo Agrario de la Provincia

de Buenos Aires y Municipalidad de La Plata) y se los inst6 judicialmente a
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concretar el Proyecto de Urbanizacién que se encuentra en desarrollo y a
llevar adelante las reubicaciones que fueran necesarias.

16) Por lo demas, debe aclararse que el objeto de
investigacidon en esta causa esta cefiido exclusivamente a la ocupacion
inicial de los terrenos. Todo delito que pudiera haberse cometido con
posterioridad dentro del inmueble, tales como la venta de lotes u otros a
los que se hacen referencia en las notas de prensa, son ajenos a los hechos
a los que se circunscribe esta causa y estan siendo investigados por otros

magistrados.

VI. En definitiva, el horario en que las familias de los
asentamientos linderos ingresaron por primera vez al predio nacional poco
o nada tiene que ver con las consideraciones que llevaron a este juez a
resolver el archivo de la presente causa.

Decir que el fallo otorga una “carta blanca” para la toma de
tierras o que las tomas hechas durante el dia no son delito es un acto de
irresponsabilidad que debe ser aclarado, porque se basa en premisas
falsas y constituyen silogismos reduccionistas.

Se trata de una causa que involucra varias aristas en la que
se debieron compatibilizar diferentes derechos. A diferencia de otros
hechos de similar envergadura, se logré que las autoridades de los
gobiernos municipal, provincial y nacional llevaran adelante el didlogo
necesario para lograr una solucién real al problema de fondo.

Un desalojo violento de cientos de familias no hubiera
resuelto los conflictos que estamos analizando. Procesar penalmente a
todas esas familias tampoco es una opcidn viable; aun cuando, de todos
modos, desde un punto de vista estrictamente procesal, ello tampoco se
podia hacer porque en ningun momento existié impulso por parte del
Ministerio Publico Fiscal que habilitara a alguna de estas alternativas.

En lo demas, siempre existen los recursos y las vias
administrativas y legales para impugnar una decision que se estime
equivocada y por ello es que, no sélo se exhorté a las autoridades

nacionales, provinciales y municipales a continuar con las acciones
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emprendidas para atender la situacidn, sino que se los “notificd” con copia
de la resolucidn a los fines que pudieran corresponder.

VII. Remitase copia de la presente y de la resolucidn dictada
el 31 de marzo pasado al Centro de Informacion Judicial dependiente de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

ALEJO RAMOS PADILLA

JUEZ

Ante mi:

RAMIRO LEMOS ARIAS
SECRETARIO

En la misma fecha se cumplid. Conste.-

RAMIRO LEMOS ARIAS
SECRETARIO

Signature Not Z;’uﬁ d Signature Not Zg;iﬁ d
Digitally signed bﬁEJO RAMOS Digitally signed bz;AMIRO

PADILLA LEMOS ARIAS
Date: 2022.04.11-43:14:11 ART Date: 2022.04.11-43:18:19 ART
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